FICHTE – La dottrina della scienza
Ritorniamo al punto da cui siamo partiti.

 a) Con la proposizione: A=A si giudica. Ma ogni giudizio è secondo la coscienza empirica un atto dello spirito umano, poiché esso ha tutte le condizioni dell’atto nell’autocoscienza empirica, condizioni che, per agevolare la riflessione, debbono essere presupposte come note e certe.

 b) Ora a fondamento di quest’atto sta qualcosa che non è fondato su nulla di superiore, cioè X=Io sono.

 c) Perciò questo è il fondamento assolutamente posto e fondato su se stesso – fondamento di un certo agire dello spirito umano (anzi di ogni agire, come tutta la dottrina della scienza ci dimostrerà) e quindi il suo puro carattere, il puro carattere dell’attività in sé fatta astrazione dalle particolari condizioni empiriche di essa.

Quindi il porsi dell’Io per se stesso è la pura attività di esso – L’Io pone se stesso – e è in forza di questo puro porsi per se stesso; e viceversa: l’Io è e pone il suo essere in forza del suo puro essere -. Esso è in pari tempo l’agente ed il prodotto dell’azione, ciò che è attivo e ciò che è prodotto dall’attività, azione e fatto sono una sola e medesima cosa; perciò l’Io sono è espressione di un atto ma anche del solo atto possibile, come si vedrà da tutta la dottrina della scienza.

 7. Consideriamo adesso ancora una volta la proposizione: Io sono Io.

 a) L’Io è posto assolutamente. Si ammetta che l’Io che nella proposizione precedente sta al posto del soggetto formale significhi ciò che è posto assolutamente, che quello, che sta al posto del predicato, significhi invece ciò che è; allora col giudizio assolutamente valido che entrambi sono affatto la medesima cosa, si asserisce o si pone assolutamente: che l’Io è, perché ha posto se stesso.

 b) L’Io nel primo significato e l’Io nel secondo debbono essere assolutamente eguali fra loro. Pertanto si può anche invertire la proposizione precedente e dire: l’Io pone se stesso semplicemente perché è. Esso si pone per mezzo del suo mero essere ed è per mezzo del suo mero esser posto.

Questo spiega dunque pienamente in qual senso noi adoperiamo qui la parola Io e ci guida ad una spiegazione precisa dell’Io come soggetto assoluto. Ciò, l’essere l’essenza del quale consiste puramente in questo, che esso pone se stesso come essente, è l’Io come soggetto assoluto. Così come esso si pone, è; e così come è, si pone; l’Io perciò è assolutamente e necessariamente per l’Io. Ciò che non esiste per se stesso, non è Io.

Sul concetto della dottrina della scienza, in Dottrina della scienza, parte I, § 1, pp. 78-80.
Nulla è posto originariamente tranne l’Io; questo soltanto è posto assolutamente [§ 1]. Perciò soltanto all’Io si può opporre assolutamente. Ma ciò che è opposto all’Io è = Non-io.

10. Come è certo che tra i fatti della coscienza empirica si presenta l’incondizionato riconoscimento dell’assoluta certezza della proposizione: -A non=A, altrettanto certo è che all’Io è opposto assolutamente un Non-io. Ora da questo opposto originario deriva tutto ciò che noi sopra abbiamo detto dell’opposizione in generale e perciò vale originariamente che l’opposto originario è assolutamente incondizionato riguardo alla forma e condizionato riguardo alla materia[NOTA]. Così, dunque, sarebbe trovato anche il secondo principio di tutto il sapere umano.

11. In forza della pura opposizione del Non-io all’Io il contrario di tutto ciò che appartiene all’Io deve appartenere al Non-io. [...]

Dalla proposizione materiale: Io sono derivò, facendo astrazione dal suo contenuto, quella puramente formale e logica A=A. Dalla proposizione enunciata nel presente paragrafo derivò per mezzo della stessa astrazione il principio logico: -A non=A, che io chiamerei il principio dell’opporre. Non è ancora questo il luogo di determinarlo convenientemente né di esprimerlo in una formula verbale; nel paragrafo seguente se ne vedrà la ragione. Se finalmente si fa completa astrazione dal fatto determinato dal giudicare e si guarda soltanto alla forma dell’inferenza dall’esser-opposto al non-essere, allora si ha la categoria della negazione.

Sul concetto della dottrina della scienza, in Dottrina della scienza, parte I, § 2, p. 86.

Limitare qualcosa significa: togliere la realtà mediante una negazione, non completamente ma solo in parte. Nel concetto del limite, oltre i concetti della realtà e della negazione, è dunque contenuto anche il concetto della divisibilità. [...] Tanto l’Io quanto il Non-io sono posti come divisibili. [...] Appena all’Io è opposto un Non-io, l’Io, al quale è opposto il Non-io, e il Non-io, che è opposto, son posti come divisibili. [...]

L’Io deve essere identico a se stesso e tuttavia opposto a sé medesimo. Ma esso è identico a se stesso nei riguardi della coscienza; la coscienza è unica, ma in questa coscienza è posto l’Io assoluto come indivisibile; l’Io, invece, al quale è opposto il Non-io, è posto come divisibile. Quindi l’Io, in quanto gli è opposto un Non-io, è esso stesso opposto all’Io assoluto. Così dunque sono unificate tutte le opposizioni senza pregiudizio per l’unità della coscienza; e questa è anche la prova che il concetto stabilito era quello giusto.

Poiché secondo il nostro presupposto (che si potrà dimostrare solo quando sarà completata una dottrina della scienza), non sono possibili se non un principio assolutamente incondizionato, un altro condizionato per il suo contenuto ed un terzo condizionato per la sua forma, così ne deriva che oltre i principi enunciati non ce ne può essere più nessuno. La misura di ciò che è incondizionatamente ed assolutamente certo è oramai esaurita ed io l’esprimerei su per giù nella formula seguente: Io oppongo nell’Io all’Io divisibile un Non-Io divisibile.

Sul concetto della dottrina della scienza, in Dottrina della scienza, parte I, § 3, pp. 89-91.

Fichte. La dialettica dell’Io: primo momento

Fichte presenta in questa lettura il fondamento di tutta la sua Dottrina della scienza, cioè come si debba superare il principio d’identità A=A, per arrivare al principio logico assoluto Io=Io e ad affermare che tutto ciò che è, è posto dall’Io.

J. G. Fichte, Fondazione di tutta la dottrina della scienza, 1794, par. 1  (pagg. 409-410)
Posto dunque un fatto qualunque della coscienza empirica, se ne separano una dopo l’altra tutte le determinazioni empiriche fino a che resta soltanto ciò che in nessun modo non può non essere pensato, e dal quale non può piú essere separato nulla.

La proposizione: A è A (che vale quanto A=A, ché queste è il significato della copula logica) è ammessa da ciascuno; ed invero senza menomamente pensarci su: la si riconosce per pienamente certa ed indubitabile.

Qualora però qualcuno ne dovesse richiedere una dimostrazione, non si attenderebbe certo a darla, ma si affermerebbe che quella proposizione è assolutamente, cioè senza ragione ulteriore, certa; è, cosí facendo, senza dubbio con l’assenso di tutti, ci si ascrive la facoltà di porre qualcosa assolutamente.

Con l’affermazione che la proposizione precedente è certa in sé, non si pone che A esista. La proposizione A è A non è per nulla equivalente a quest’altra: A esiste, oppure esiste un A […].

Con la proposizione A=A si giudica. Ma ogni giudizio è, secondo la coscienza empirica, un agire dello spirito umano, giacché possiede tutte quelle condizioni dell’atto nell’autocoscienza empirica che vanno presupposte, ai fini della riflessione, come certe e indubitate.

A fondamento di questo agire sta qualcosa fondato su nulla di superiore, e cioè X=io sono.

Perciò l’assolutamente posto e fondato su sé stesso è fondamento di un certo agire dello spirito umano (l’intera dottrina della scienza dimostrerà che lo è di tutto), e quindi il suo puro carattere, il puro carattere dell’attività in sé: prescindendo dalle particolari condizioni empiriche della stessa.

Dunque, la posizione dell’io ad opera di sé stesso è la sua pura attività. L’io pone sé stesso; ed esso è in forza di questo mero porre ad opera di sé stesso; e viceversa: l’io è, ed esso pone il suo essere in forza del suo mero essere. Esso è, al tempo stesso, l’agente ed il prodotto dell’azione; l’attivo e ciò che è prodotto dall’attività; azione e fatto sono una sola e medesima cosa; e perciò l’io sono è espressione di un atto; ma anche del solo atto possibile, come dovrà risultare da tutta la dottrina della scienza […].

Porre sé stesso ed essere sono, nell’uso dell’io, pienamente identici. La proposizione: io sono perché ho posto me stesso, può, pertanto, essere espressa anche cosí: io sono assolutamente, perché io sono.

Inoltre, l’io che si pone e l’io che è sono pienamente identici, una sola e medesima cosa. L’io è quello che esso si pone, e si pone come quello che esso è. Dunque: io sono assolutamente quello che sono.

L’espressione immediata dell’atto ora sviluppato sarebbe la formula seguente: io sono assolutamente, e cioè: io sono assolutamente perché io sono, e sono assolutamente ciò che sono; l’una e l’altra cosa per l’io.

Se il racconto di questo atto lo si pensa al vertice di una dottrina della scienza, la sua formulazione dovrebbe avvenire press’a poco in questi termini: L’io originariamente pone assolutamente il proprio essere.

Noi siamo partiti dalla proposizione A = A non come se da essa si potesse dedurre la proposizione: io sono, ma perché dovevamo partire da una qualunque proposizione certa, data nella coscienza empirica. Ma anche dalla nostra spiegazione è risultato che non già la proposizione A = A fonda la proposizione: io sono, ma che, piuttosto, quest’ultima fonda la prima.

Se nella proposizione io sono si astrae dal contenuto determinato, e si lascia la mera forma che è data con quel contenuto, la forma dell’inferenza dall’essere posto all’essere, come deve accadere ai fini della logica, si ottiene allora come principio della logica la proposizione A = A che può essere dimostrata e determinata solo dalla dottrina della scienza. Dimostrata: A è A perché l’io che ha posto A è identico a quello in cui esso è posto; determinata: tutto ciò che è, è solo in quanto è posto nell’io, e fuori dell’io è nulla. Nessun possibile A nella proposizione precedente (nessuna cosa) può essere altro che un alcunché posto nell’io. Se si astrae inoltre da ogni giudicare, come atto determinato, e ci si limita a considerare il tipo di azione in generale dello spirito umano data da quella forma, si ottiene la categoria della realtà. Tutto ciò a cui la proposizione A = A è applicabile ha realtà nella misura in cui la stessa è ad esso applicabile. Ciò che è posto mediante il mero porre d’una cosa qualsiasi (di un alcunché posto dall’io) è una realtà, è la sua essenza.

Fichte. La dialettica dell’Io: secondo momento

L’atto di porre e l’atto di opporre sono entrambi propri dell’Io. All’opposizione appartiene una materia ed una forma. All’Io, che è l’unico ad essere posto originariamente, non può essere opposto che un non-Io, incondizionato nella forma e condizionato nella materia; la forma essendo la dimensione logica e la materia quella empirica. 

J. G. Fichte, Fondazione di tutta la dottrina della scienza, 1794, par. 2 (pagg. 411-412)

Ora, per mezzo di questo atto assoluto, ed assolutamente per mezzo di esso, l’opposto in quanto opposto (come mero contrario in generale) è posto. Ogni contrario, in quanto contrario, è assolutamente in forza di un atto dell’io, e per nessun’altra ragione. L’essere opposto in generale è assolutamente posto dall’io.

Se un –A qualsiasi dev’esser posto, deve essere posto anche un A. L’atto dell’opporre è pertanto condizionato anche per un altro riguardo. Se, in generarle, un atto è possibile, dipenda da un altro atto; l’atto è perciò condizionato secondo la materia da un agire in generale; esso è un agire in relazione con un altro agire. Che si agisca proprio cosí e non altrimenti, questo non dipende da alcuna condizione; quanto alla sua forma (relativamente al come) l’atto è incondizionato.

(L’opporre è possibile soltanto a condizione dell’unità della coscienza del ponente e dell’opponente. Se la coscienza del primo atto non si connettesse con la coscienza del secondo, il secondo porre non sarebbe un opporre, ma un porre senz’altro. Solo in riferimento ad un porre diventa un opporre).

Finora s’è parlato dell’atto come mero atto, del tipo di atto. Passiamo ora al prodotto di esso = –A.

Possiamo di nuovo distinguere in –A la sua forma e la sua materia. Tramite la forma si determina che esso è, in generale, un contrario (di un X qualsiasi). Se esso è opposto ad un A determinato, allora ha una materia, e non è una qualsiasi cosa determinata.

La forma di –A è determinata assolutamente dall’atto: esso è un contrario perché è il prodotto di un atto di opporre; la materia è determinata da A: esso non è ciò che è A. Io so di –A che esso è il contrario di un qualsiasi A. Che cosa però sia oppure non sia ciò di cui ho questa conoscenza, posso saperlo soltanto a condizione di conoscere A.

Nulla è posto originariamente tranne l’io; e questo soltanto è posto assolutamente. Perciò si può opporre in modo assoluto soltanto all’io. Ma ciò che è opposto all’io è = non–io.

Con quell’evidenza con cui si presenta tra i fatti della coscienza empirica il riconoscimento incondizionato dell’assoluta certezza della proposizione –A = A, con la stessa evidenza all’io è opposto assolutamente un non-io. Ora, da questa opposizione originaria è derivato tutto ciò che noi abbiamo detto sopra dell’opporre in generale, e che perciò vale di essa originariamente: essa è dunque assolutamente incondizionata riguardo alla forma, condizionata, invece, riguardo alla materia. E cosí, dunque, si sarebbe trovato anche il secondo principio fondamentale del sapere umano.

Fichte. La dialettica dell’Io: terzo momento

Fichte afferma che la contrapposizione A-non A non porta alla distruzione di entrambi gli elementi, ma alla loro limitazione reciproca, quindi alla divisibilità. Lo stesso si può dire del rapporto fra l’Io ed il non-Io, per cui egli arriva alla formula: Io oppongo nell’Io all’io divisibile un non-Io divisibile.

J. G. Fichte, Fondazione di tutta la dottrina della scienza, 1794, par. 3 (pag. 412)

Dobbiamo pertanto, come sopra, fare un esperimento e domandarci: come possono A e –A, essere e non-essere, realtà e negazione, pensarci insieme senza che si distruggano e si sopprimano?

Non è da aspettarsi che qualcuno possa rispondere a questa domanda in altro modo che il seguente: essi si limiteranno reciprocamente […].

Limitare qualcosa significa sopprimerne la realtà non totalmente, ma solo in parte, mediante una negazione. Nel concetto dei limiti è dunque implicito, oltre a quelli della realtà e della negazione, anche il concetto della divisibilità (della capacità di quantità in generale, non proprio di una quantità determinata) […].

Al tempo stesso che all’io è opposto un non-io, l’io, a cui è opposto, e il non-io, che è posto, sono posti come divisibili […].

In quanto è posto il non-io, dev’essere anche posto l’io; entrambi, infatti, sono posti in generale come divisibili, secondo la loro realtà.

Ora soltanto per mezzo del concetto enunciato si può dire di entrambi: essi sono qualcosa. L’io assoluto del primo principio non è qualcosa (non ha alcun predicato né può averne alcuno): esso è assolutamente ciò ch’esso è; e ciò non può essere ulteriormente chiarito. Ora, per mezzo di questo concetto, tutta la realtà è nella coscienza; e di essa spetta al non-io quella che non spetta all’io, e viceversa. Entrambi sono qualcosa: il non-io ciò che non è l’io, e viceversa. Opposto all’io assoluto (cui, però, esso può essere opposto soltanto in quanto è rappresentato, e non in quanto è in sé), il non-io è assolutamente nulla; opposto all’io limitabile, esso è una grandezza negativa.

L’io dev’essere identico a sé stesso oppure opposto a sé stesso. Ma esso è identico a sé stesso nei riguardi della coscienza: la coscienza è unica, ma in questa coscienza è posto l’io assoluto come indivisibile, mentre l’io, a cui è opposto il non-io, è posto come divisibile. Perciò l’io, in quanto gli è opposto un non-io, è esso stesso opposto all’io assoluto.

E cosí, dunque, sono conciliate tutte le opposizioni, senza pregiudizio per l’unità della coscienza; e questa è insieme la prova che il concetto enunciato era quello giusto […].

La misura di ciò che è incondizionatamente ed assolutamente certo è ormai esaurita; ed io l’esprimerei, press’a poco, nella formula seguente: io oppongo nell’io all’io divisibile un non-io divisibile.

Oltre questa conoscenza non va nessuna filosofia; ma ogni filosofia che si voglia esauriente deve risalire fino ad essa, e quando lo fa diventa dottrina della scienza. Tutto ciò che d’ora in avanti si presenterà nel sistema dello spirito umano, deve potersi dedurre da ciò che è stato esposto…

Fichte. La libertà come scelta fra idealismo e dogmatismo

Fichte mette a confronto idealismo e dogmatismo ed arriva a concludere che la scelta fra questi due tipi di filosofia sia determinata più che dalle dimostrazioni razionali, dal modo di essere di chi deve farla. Perciò la sua speranza che nel futuro l’idealismo riesca ad imporsi sul dogmatismo è riposta nella gioventù.

J. G. Fichte, Prima introduzione alla Dottrina della Scienza, 1797 

Un essere ragionevole finito non dispone di nient’altro all’infuori dell’esperienza: è l’esperienza che contiene l’intera materia del suo pensiero. Il filosofo sottostà necessariamente alle stesse condizioni. Sembra dunque impossibile pensare ch’egli possa elevarsi al di sopra dell’esperienza.

Ma egli ha la possibilità di astrarre, cioè a dire separare, mediante la libertà del pensiero, ciò che nell’esperienza è unito. Nella esperienza la cosa, e cioè ciò ch’è determinato indipendentemente dalla nostra libertà e a cui la nostra conoscenza si rivolge, e l’intelligenza, che ha la funzione di conoscere, sono inscindibilmente unite. Il filosofo può prescindere dall’una o dall’altra, e ha cosí astratto dall’esperienza, si è elevato sopra di essa. Se prescinde dalla cosa gli rimane, a giustificare l’esperienza, un’intelligenza in sé; se prescinde dall’intelligenza gli rimane, a giustificare l’esperienza una cosa in sé. Nel primo caso fa astrazione dal rapporto dell’intelligenza con l’esperienza; nel secondo fa astrazione dal fatto che la cosa si presenta nell’esperienza. Il primo procedimento si chiama idealismo, il secondo dogmatismo.

Da tutto ciò risulta abbastanza evidente che questi due sono gli unici sistemi filosofici possibili.

[…]

Il contrasto tra l’idealista e il dogmatico consiste propriamente in ciò: se l’autonomia dell’io debba essere sacrificata a quella della cosa o viceversa. Che cos’è dunque che induce un uomo ragionevole a decidersi per l’una cosa piuttosto che per l’altra?…

Di questi due termini, uno solo può essere il primo, l’originario, l’indipendente: quello ch’è secondo non diventa necessario se non per il fatto ch’è il secondo, dipendente dal primo, al quale ha da essere legato.

Quale di questi due termini dev’essere fatto primo? La ragione non è in grado di fornire un principio che risolva l’alternativa, poiché si tratta non di collegare un membro all’interno d’una serie, per il che principî di ragione sarebbero sufficienti, ma di cominciare la serie intera, il che, essendo un atto assolutamente primo, non dipende che dalla libertà del pensiero. Tale atto è dunque determinato dall’arbitrio, e, dato che la decisione dell’arbitrio deve pure avere una ragione, dall’inclinazione e dall’interesse. La ragione ultima della differenza fra idealista e dogmatico è perciò la differenza del loro interesse.

L’interesse supremo, principio di ogni altro interesse, è quello che abbiamo per noi stessi. Il che vale anche per il filosofo…

La scelta di una filosofia dipende da quel che si è come uomo, perché un sistema filosofico non è un’inerte suppellettile, che si può lasciare o prendere a piacere, ma è animato dallo spirito dell’uomo che l’ha. Un carattere fiacco di natura o infiacchito e piegato dalle frivolezze, dal lusso raffinato e dalla servitú spirituale, non potrà mai elevarsi all’idealismo.

Si può mostrare al dogmatico l’insufficienza e l’inconseguenza del suo sistema, secondo quanto diremo tosto, lo si può tormentare e confondere in ogni senso, ma non lo si può convincere, perché egli non sa ascoltare e saggiare pacatamente e freddamente una dottrina che egli non può assolutamente tollerare. Per esser filosofi — posto che l’idealismo si confermi come l’unica vera filosofia — bisogna esser nati tali, essere stati educati tali, e tali educarsi: non c’è arte umana che valga a far diventar filosofo. È per ciò che questa scienza si ripromette pochi proseliti fra gli uomini già fatti: se le è dato d’avere qualche speranza, essa lo ripone nella gioventú, la cui congenita energia non s’è ancora rovinata nella fiacchezza dei nostri tempi…
Sulla dignità dell’uomo (1794)

Questo è l’uomo; questo è chiunque può dire a se stesso: io sono uomo. E non dovrebbe provare una sacra venerazione per se stesso e rabbrividire e tremare di fronte alla propria maestà! Questo è chiunque può dirmi: io sono. Dovunque tu abiti, purché portatore di lineamenti umani, anche se confinante ancora da presso con l’animale, o che tu pianti canna da zucchero sotto il pungolo del guardiano o che sulle coste della Terra del Fuoco ti riscaldi alla fiamma che non sei stato tu ad accendere fino a che non si spegne e piangi amaramente perché non vuol conservarsi da sola, o che tu mi sembri il malvagio più miserabile ed abbietto, tu sei purtuttavia ciò che io sono, giacché tu puoi dirmi: io sono. E per questo tu sei, nonostante tutto, mio compagno e fratello. Oh, anch’io stetti certo un giorno sul gradino dell’umanità su cui ora tu stai, perché è un gradino dell’uomo e su questa scala non si danno salti; vi stetti forse senza la facoltà di una chiara coscienza, o forse urgendo oltre così rapidamente da non avere il tempo di portare alla coscienza il mio stato, ma certamente anch’io un tempo vi stetti; e di certo un giorno – potrà durare milioni e milioni di anni (che cosa è il tempo?) – di certo un giorno tu starai sul gradino su cui ora sto io; e di certo un giorno tu starai su un gradino dove io potrò agire su di te e tu su di me. Anche tu un giorno verrai di certo trascinato nel mio cerchio e trascinerai me nel tuo; anche te io riconoscerò un giorno come mio collaboratore al mio grande Piano. Questo è per me, l’ «io sono», chiunque è io. E non dovrei tremare di fronte alla maestà dell’immagine umana, e di fronte alla Divinità, la quale abita sì forse in una misteriosa oscurità, ma di certo abita nel tempio che ne reca l’impronta?

Terra e cielo e tempo e spazio e tutti i limiti della sensibilità si dileguano per me a questo pensiero; e non dovrebbe dileguarmisi l’individuo? Tutti gli individui sono compresi nell’unica grande unità del puro Spirito; sia questa l’ultima parola con cui mi raccomando alla loro memoria e la memoria per cui mi raccomando ad essi.

SCHELLING

Chi abbia riflettuto sull’idealismo e sul realismo – i due sistemi teoretici contraddittori – avrà trovato da sé che entrambi possono sussistere soltanto nell’approssimazione verso l’assoluto, ma che entrambi, una volta riuniti nell’assoluto, devono cessare di sussistere come sistemi contraddittori. Si era usi dire che Dio intuisce le cose in sé. Se con ciò si intende affermare qualcosa di sensato, il significato suo non può essere se non che in Dio vi è il più perfetto realismo. Ma il realismo, pensato nella sua perfezione, diventa necessariamente – e proprio perché è realismo perfetto – idealismo. Perfetto realismo non è infatti possibile se non là dove gli oggetti cessano di essere oggetti, cioè di essere ciò che è opposto al soggetto (fenomeni), insomma là dove la rappresentazione è identica agli oggetti rappresentati, dove cioè soggetto e oggetto sono assolutamente identici. Il realismo della divinità, in virtù del quale essa intuisce le cose in sé, non è dunque altro che il più perfetto idealismo, in virtù del quale la divinità non intuisce che se stessa e la sua propria realtà.

Lettere filosofiche sul dogmatismo e il criticismo (1795),

Che è dunque quel legame segreto che unisce il nostro spirito con la natura, o quell’organo nascosto in virtù del quale la Natura parla al nostro spirito o il nostro spirito alla Natura? [...] La Natura deve essere lo Spirito visibile, lo Spirito la Natura invisibile. Qui dunque, nell’assoluta unità dello spirito in noi e della natura fuori di noi, si deve risolvere il problema come una natura sia possibile fuori di noi. La meta ultima delle nostre ulteriori ricerche è perciò questa idea della natura: se riusciremo a raggiungerla, potremo anche essere certi di aver fatto abbastanza per quel problema.

Idee per una filosofia della natura, Introduzione (1797)

Non si può concepire come il mondo obbiettivo possa accomodarsi giusta le nostre rappresentazioni, e queste alla loro volta giusta il mondo obbiettivo, se non si ammette che tra i due mondi, l’ideale e il reale, esista un’armonia prestabilita. Quest’armonia prestabilita peraltro non è anch’essa pensabile, se l’attività per cui si produce il mondo obbiettivo non è originariamente identica a quella che si manifesta nel volere, e viceversa.

Ora è senza dubbio un’attività produttiva quella che si manifesta nel volere; ogni libero agire è produttivo, produttivo soltanto con coscienza. Se si pone ora che, siccome le due attività devono essere solo nel principio una sola, quella medesima attività, la quale nel libero agire è produttiva con coscienza, nella produzione del mondo sia produttiva senza coscienza, quell’armonia prestabilita è reale, e la contraddizione è sciolta. Posto che tutto accada realmente così, quella identità originaria tra l’attività che si spiega nella produzione del mondo e quella che si manifesta nel volere, si rappresenterà nei prodotti della prima; e questi prodotti dovranno apparire come prodotti di un’attività conscia ed inconscia ad un tempo.

La natura, sia come un tutto, sia nei singoli suoi prodotti, dovrà apparire quale un’opera formata consapevolmente, e pur tuttavia quale un prodotto del più cieco meccanismo; essa è finalistica, senza essere finalisticamente spiegabile. La filosofia dei fini della natura, o la teleologia, è adunque il punto di congiunzione tra la filosofia teoretica e la pratica.

Si è finora postulata soltanto in generale l’identità tra l’attività inconscia, che ha formato la natura, e quella conscia, che si manifesta nel volere, senza decidere ove risieda il principio di tale attività, se nella natura, o in noi.

Ma il sistema del sapere solo allora potrà considerarsi come compiuto, quando sarà ricondotto al suo principio. La filosofia trascendentale sarebbe compiuta solo quando potesse dimostrare nel suo principio (nell’Io) quella identità, che è la più alta soluzione del suo intero problema.

Si postula adunque che nel subiettivo, nella coscienza stessa, venga dimostrata quell’attività conscia ed inconscia ad un tempo.

Una simile attività è soltanto la estetica, e ogni prodotto dell’arte non si può comprendere se non come un prodotto di essa. Il mondo ideale dell’arte e quello reale degli obbietti sono perciò i prodotti di una sola e medesima attività; la combinazione dell’uno e dell’altro (del conscio e dell’inconscio), senza coscienza, dà il mondo reale; con la coscienza, dà il mondo estetico.

Il mondo obbiettivo non è se non la poesia primitiva e ancora inconscia dello spirito; l’organo universale della filosofia – e la chiave di volta dell’intero suo edificio – è la filosofia dell’arte.

Sistema dell’idealismo trascendentale, Introduzione
Se pensiamo la storia come un dramma, in cui tutti coloro che vi partecipano, recitino la loro parte con piena libertà e secondo il proprio capriccio, non si può concepire uno svolgimento razionale di questo complicato giuoco, se non ammettendo che un solo spirito sia quello che faccia parlare ciascuno, e che il poeta, del quale i singoli attori sono semplici frammenti[NOTA] (disiecti membra poëtae), abbia già in precedenza messo in tale armonia il risultato obbiettivo dell’insieme col libero giuoco di tutti i singoli, che alla fine debba effettivamente risultarne qualcosa di razionale. Ma se il poeta fosse indipendente dal suo dramma, noi non saremmo se non gli attori, i quali eseguono ciò che egli ha composto. Se egli non è indipendente da noi, ma si rivela e disasconde successivamente per il giuoco della nostra libertà medesima, sì che senza questa libertà neanche egli sarebbe, noi siamo collaboratori di tutta l’opera, e originali inventori della parte speciale che recitiamo.

Sistema dell’idealismo trascendentale, IV, Aggiunte
Dio è un’essenza reale che però non ha nulla prima o fuori di sé. Tutto ciò che egli è lo è di per sé: egli proviene inizialmente da se stesso per terminare di nuovo alla fine puramente in se stesso. In una parola: Dio fa se stesso, e quanto è certo che egli fa se stesso, altrettanto è certo che egli non è già concluso e fatto fin dall’inizio, perché altrimenti non avrebbe bisogno di farsi. Ma allora qual è lo stato originario in cui si trova l’essenza originaria che è tutta quanta solo in se stessa e non ha nulla fuori di sé? Ogni esistenza vivente inizia dall’inconscio, da uno stato in cui tutto ciò che in seguito se ne evolverà differenziandosi è ancora inseparato e unito, in cui non esiste ancora una coscienza con le sue divisioni e distinzioni. Allo stesso modo inizia anche la vita divina. Essa contiene tutto in se stessa, è pienezza infinita di cose non solo omogenee ma anche eterogenee, tuttavia in completa indistinzione. Dio esiste ancora soltanto come silente meditazione su se stesso senza alcuna estrinsecazione e rivelazione. È questo lo stato che abbiamo designato come l’indifferenza delle potenze in lui. In sé è già identità assoluta del soggettivo e dell’oggettivo, del reale e dell’ideale, ma non lo è per sé; lo sarebbe soltanto per un terzo, che lo intuisse, ma ovviamente un tale terzo non c’è. Possiamo dire fin d’ora che l’intero processo della creazione del mondo, che si continua come processo vitale nella natura e nella storia, altro non è che il processo della piena presa di coscienza, della compiuta personalizzazione di Dio. Spiego quest’affermazione sorprendente con quanto segue. In noi ci sono due principi, uno inconscio, oscuro, ed uno conscio. Il processo della nostra autoformazione, che esso avvenga nei riguardi della conoscenza e della scienza o della moralità o anche, in maniera del tutto indelimitata, mediante la vita e per la vita, consiste sempre nell’elevare alla coscienza ciò che sussiste in noi d’inconscio, nell’elevare alla luce l’oscurità in noi innata; in una parola: nel pervenire alla chiarezza. Lo stesso avviene in Dio: l’oscurità lo precede, la chiarezza si sprigiona solo dalla notte della sua essenza. Dio ha in sé gli stessi due principi che noi abbiamo in noi. A partire dal momento in cui ci accorgiamo dei due principi in noi, in cui ci scindiamo in noi stessi, ci opponiamo a noi stessi, ci eleviamo con la parte migliore di noi su quella inferiore, a partire da questo preciso momento comincia la coscienza, che proprio perciò non è ancora piena coscienza. Tutta la vita non è che una sempre più elevata presa di coscienza: i più si fermano al grado più basso, e anche quelli che vi si adoperano non arrivano per lo più alla chiarezza, e forse nella vita presente alla chiarezza assoluta non arriva nessuno: rimane sempre un residuo oscuro (nessuno raggiunge la sommità del proprio bene e l’abisso del proprio male). Lo stesso vale per Dio. L’inizio della coscienza in lui è costituito dal fatto che egli si separa da sé, oppone sé a se stesso. [...] E per aprirvi subito un più vasto orizzonte: questo essere subordinato, questa tenebra, questo inconscio che Dio cerca continuamente di rimuovere e di escludere da sé come essenza, dalla sua vera interiorità, è la materia (ovviamente non la materia già formata), e quindi la materia non è altro che la parte inconscia di Dio. Ma egli, mentre da una parte cerca di escluderla da sé, dall’altra cerca di riattirarla a sé, di adeguarla a sé, di trasfigurarla – sebbene sia subordinata – nella propria essenza superiore, di evocare da questo inconscio, dalla materia il conscio. Ecco perché il processo della creazione si arresta solo là dove dall’inconscio, dalla profondità della materia è stata destata e creata la coscienza, cioè nell’uomo. E sebbene anche nell’uomo ci sia ancora una quantità enorme di inconscio che viene innalzato al grado superiore per poi essere di nuovo decomposto e fornire il materiale di nuove creazioni, tuttavia è nell’uomo che Dio si riposa per la prima volta, è nell’uomo che il suo scopo principale è raggiunto.

Lezioni di Stoccarda, in Scritti sulla filosofia, la religione, la libertà, pp. 152-54.

Schelling. Il programma della filosofia trascendentale

Schelling ritiene che, siccome la filosofia idealista è la storia progressiva dell’autocoscienza, il rapporto fra la materia e la coscienza (che è definito come un parallelismo) debba essere studiato dalla filosofia trascendentale.

F. W. J. Schelling, Sistema della filosofia trascendentale 
Il mezzo con cui l’autore ha tentato di conseguire il suo scopo, cioè quello di esporre l’idealismo in tutta la sua estensione, è consistito nel trattare tutte le parti della filosofia in una sola continuità e l’intera filosofia come ciò che essa è, vale a dire come storia progressiva dell’autocoscienza, storia a cui il dato dell’esperienza serve soltanto come monumento e documento. Per abbozzare con esattezza e compiutezza questa storia, importava soprattutto non solo distinguere esattamente le singole epoche e in queste poi i singoli momenti, bensí anche presentarli in una successione in cui, grazie al metodo stesso con cui era stata trovata, si potesse essere certi di non avere omesso nessuno degli anelli necessari, sí da conferire al tutto un’intima connessione, intangibile dal tempo, e permanente per ogni ulteriore rielaborazione come l’immutabile impalcatura su cui tutto dev’essere appoggiato. Ciò che principalmente ha mosso l’autore ad applicarsi con particolare diligenza all’esposizione di quella connessione, che è propriamente una serie graduale di intuizioni attraverso cui l’io si eleva fino alla coscienza nella piú alta potenza, è stato quel parallelismo fra la natura ed il principio intelligente, al quale egli era stato condotto già da lungo tempo, e che non è possibile esporre compiutamente né alla filosofia trascendentale, né alla filosofia della natura isolatamente prese, ma soltanto ad entrambe le scienze, che proprio perciò devono restare in una perpetua opposizione, senza potersi mai fondere in uno. La prova convincente dell’affatto identica natura delle due scienze sotto l’aspetto teoretico, che fin qui l’autore ha soltanto affermata, va pertanto cercata nella filosofia trascendentale, e in particolare nell’esposizione che di essa contiene l’opera presente, la quale va perciò considerata come un necessario complemento degli scritti sulla filosofia della natura. Proprio tramite quest’opera si palesa infatti che le stesse potenze dell’intuizione che si trovano nell’io possono essere mostrate fino ad un certo limite anche nella natura, e, poiché quel limite divide appunto la filosofia teoretica dalla pratica, è pertanto indifferente dal punto di vista meramente teoretico porre come primo l’oggettivo o il soggettivo, in quanto su questo punto può decidere soltanto la filosofia pratica (che però in quella considerazione non ha alcuna voce in capitolo), e quindi l’idealismo non ha un fondamento puramente teoretico, in quanto che, se si ammette soltanto l’evidenza teoretica, non si ottiene mai quell’evidenza di cui è capace la scienza della natura, il fondamento e le prove della quale sono del tutto e affatto teoretiche. Da tali chiarimenti anche i lettori ai quali è familiare la filosofia della natura trarranno la conclusione che v’è un motivo abbastanza profondo ed intrinseco alla cosa stessa per cui l’autore ha contrapposto questa scienza alla filosofia trascendentale, distinguendola totalmente da essa, poiché, se il nostro compito si riducesse unicamente a spiegare la natura, non saremmo certo mai stati spinti all’idealismo…
Schelling. Idealismo e dogmatismo 

Schelling, in piena sintonia con la svolta fichtiana, ribadisce la superiorità dell’idealismo sulla filosofia dell’essere, perché originario non è l’essere ma il sapere.

F. W. J. Schelling, Sistema della filosofia trascendentale 
Poiché il filosofo trascendentale fa sempre soltanto del soggettivo il proprio oggetto, egli si limita ad affermare che soggettivamente, cioè per noi, esiste un qualche primo sapere; se poi, fatta astrazione da noi, al di là di questo primo sapere esista in generale ancora qualcosa, per ora non lo preoccupa, e sarà il seguito a deciderne.

Ora, questo primo sapere è per noi senza dubbio il sapere di noi stessi, o l’autocoscienza. Se l’idealista fa di questo sapere il principio della filosofia, ciò è conforme alla limitatezza del suo compito, che all’infuori della parte soggettiva del sapere non ha altro per oggetto. Che l’autocoscienza sia il punto fermo a cui per noi tutto è collegato, non abbisogna di dimostrazione alcuna. Ma che quest’autocoscienza possa poi essere a sua volta solo la modificazione di un essere superiore (forse di una coscienza superiore, e questa di una ancor superiore, e cosí via all’infinito), in una parola, che anche l’autocoscienza possa ancor essere in generale qualcosa di spiegabile, di spiegabile con qualcosa del quale niente possiamo sapere, poiché appunto e soltanto con l’autocoscienza si realizza l’intera sintesi del nostro sapere, è cosa che in quanto filosofi trascendentali non ci tocca; giacché l’autocoscienza è per noi non già un modo dell’essere, ma un modo del sapere, e piú precisamente il modo supremo ed estremo che per noi ci sia in generale.

È persino possibile dimostrare, per andare ancor piú avanti, ed in parte è già stato dimostrato sopra, che anche quando arbitrariamente si pone come primo l’oggettivo, noi tuttavia non usciamo mai dalla sfera dell’autocoscienza. Noi allora, nelle nostre spiegazioni, o siamo ricacciati all’infinito, dal fondato al fondamento, o dobbiamo rompere arbitrariamente la serie, per il fatto che poniamo un assoluto, che è di per sé stesso la causa e l’effetto – soggetto e oggetto –, col che, essendo ciò originariamente possibile soltanto mediante autocoscienza, poniamo di nuovo come primo un’autocoscienza; questo accade nella scienza della natura, per la quale l’essere è cosí poco originario come per la filosofia trascendentale, e che ripone l’unica realtà in un assoluto, che è di per sé causa ed effetto, nell’assoluta identità del soggettivo e dell’oggettivo, che noi chiamiamo natura, e che nella sua piú alta potenza non è di nuovo altro se non autocoscienza.

Il dogmatismo, per cui l’essere è l’originario, non può in generale offrire la sua spiegazione che con un regresso all’infinito, giacché la serie di cause e di effetti che la sua spiegazione percorre potrebbe esser chiusa soltanto per mezzo di qualcosa che sia ad un tempo causa ed effetto di sé, ma proprio perciò si trasformerebbe in scienza della natura, la quale a sua volta, nel suo compimento, ritorna al principio dell’idealismo trascendentale. (Il dogmatismo conseguente esiste nello spinozismo; a sua volta però lo spinozismo può continuare ad esistere come sistema reale solo come scienza della natura, il cui risultato finale ridiventa principio della filosofia trascendentale).

Da tutto ciò è evidente che l’autocoscienza circoscrive tutto l’orizzonte del nostro sapere anche esteso all’infinito, e in ogni direzione resta ciò che v’ha di supremo.

Schelling. L’arte e la filosofia

Schelling delinea il rapporto fra la filosofia dell’arte e la filosofia in generale. Il fondamento del sistema filosofico, l’Assoluto, non è oggettivabile, né dimostrabile, né rappresentabile attraverso il concetto. Non rimane quindi che un’intuizione immediata, la cui oggettivazione è l’arte stessa.

F. W. J. Schelling, Sistema della filosofia trascendentale  
Dopo aver dedotto l’essenza ed il carattere del prodotto artistico con quella compiutezza ch’era necessaria ai fini della presente ricerca, non ci resta altro che indicare il rapporto in cui la filosofia dell’arte sta con l’intero sistema della filosofia in generale.

Tutta la filosofia muove e deve muovere da un principio, che, come l’assolutamente identico, è semplicemente non oggettivo. Ora, però, in che modo quest’assoluto non oggettivo ha da essere chiamato alla coscienza e inteso, ciò ch’è necessario se è condizione della comprensione di tutta la filosofia? Che non possa essere né compreso né rappresentato per mezzo di concetti non c’è bisogno di dimostrarlo. Non resta dunque altro se non ch’esso venga rappresentato in un’intuizione immediata, la quale però a sua volta sembra essere essa stessa incomprensibile, e, poiché il suo oggetto ha da essere qualcosa di semplicemente non oggettivo, addirittura contraddittoria in sé stessa. Ma anche se ci fosse una tale intuizione, avente come oggetto l’assolutamente identico, che in sé non è né soggettivo né oggettivo, e se per via di quest’intuizione, la quale non può essere che intellettuale, ci si richiamasse all’esperienza immediata, in che modo anche quest’intuizione può ridivenire oggettiva? Cioè: come si può metter fuori dubbio ch’essa non si basi su un’illusione meramente soggettiva, se di quell’intuizione non c’è un’oggettività generale e riconosciuta da tutti gli uomini? Quest’oggettività dell’intuizione intellettuale, generalmente riconosciuta, e in nessun modo negabile, è l’arte stessa.

